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En virtud de lo dispuesto en el procedimiento arriba referenciado, se ha dictado la
resolucion que se acompana a la presente.

Se apercibe a fas partes comparecidas sobre la confidencialidad de los datos de caracter personal, y
su prohibicion de transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, y que deben ser
fratados exclusivamente para los datos propios de la Administracion de Justicia de conformidad con la
LO 15/1998 de 13 de diciembre de proteccion de datos de caracter personal.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a todos los fines dispuestos a
los Procuradores de las partes, libro y firmo la presente en Barcelona, a dieciocho
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NOTIFICACION AL/LA PROCURADOR/A MAS ARRIBA REFERENCIADO/A:
En Barcelona, a , y conforme a lo dispuesto en el

articulo 272.2 de la Ley Organica del Poder Judlc:lal se notifica en legal forma la
resolucion arriba expresada, con entrega de copia literal. Doy fe.
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Audiencia Provincial de Barcelona

Seccion Segunda

Juzgado de lo Penal n°® 18 de Barcelona. P. Abreviado n® 134/18
Rollo de Apelacion n® 35/2020-C

SENTENCIA

lImas Srias
D.
Da
Da

En Barcelona a doce de marzo de dos mil veinte.

En nombre de S.M. el Rey, la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Barcelona ha visto en grado de apelacion el P. Abreviado n°® 134/18 dimanante del
Juzgado de lo Penal n® 18 de Barcelona, seguido por delito de estafa, habiendo sido
partes, en calidad de apelante D. representado por la
Procuradora , ¥ en calidad de apelado, el Ministerio Fiscal,
siendo Magistrado Ponente de la presente resolucion el [imo Sr. Magistrado D.

, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencia apelada.

SEGUNDO.- Con fecha 9 de enero de 2020 y por el Juzgado de lo Penal n° 18 de
Barcelona, se dictd sentencia en los autos de Procedimiento Abreviado n°® 134/18,
cuyo fallo se da aqui por reproducido, y previos los tramites legales se remitieron las
actuaciones a la Audiencia Provincial de Barcelona para la resolucion del recurso de
apelacion interpuesto contra la misma, correspondiendo por turno de reparto a esta
Seccion, habiéndose incoado el precept[vo rollo de Sala, en cuya tramitacién se han
observado las prescripciones legalmente previstas.
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HECHOS PROBADOS

Se acepta el relato de hechos descritos como probados en la sentencia
dictada en la instancia, excepcidn hecha del apartado donde se afirmd las
operaciones que se relatan en el mismo tuvieron lugar una vez habia finalizado la
relacién laboral del acusado con la mercantil

, que operaba con el nombre comercial

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El anélisis del recurso articulado contra la sentencia de instancia revela

que en apoyo del mismo se invoca la existencia de una errénea apreciacion de la
prueba por la Juzgadora “a quo” ya que la misma no autorizaba a imputar al
acusado D. i la autoria de los hechos que sirvieron de
sustrato factico para condenarle en dicho pronunciamiento como autor de un delito
continuado de estafa previsto y penado en los articulos 248, 249 y 74 del C. Penal,
los cuales resultaron infringidos por indebida aplicacién, habiendo resultado
vulnerado el derecho constitucional a la presuncién de inocencia contemplado en el
art 242 de la CE, postulando a la luz de ello la revocacién del veredicto
condenatorio y su sustitucion por otro en la alzada de signo absolutorio.

SEGUNDO.-..- La estafa no constituye en el ambito penal un concepto coincidente
con el sentido cologuial o vulgar con que se utiliza en el ambito social, sino que se
trata de un concepto normativo “ex lege”, con precision de todos los elementos
tipicos esenciales en el art. 248 del C. Penal, precepto en cuyo apartado primero se
dispone que cometerdn dicha infraccidn “los que con animo de lucro, utilizaren
engafio bastante para producir error en otro, induciéndole a realizar un acto de
disposicién en perjuicio propio o ajeno”.

De la descripcion tipica se desprende que la citada figura delictiva exigira la
concurrencia y acreditacion en juicio de los siguientes elementos: a) Un engafio
bastante, es decir, idéneo objetiva y subjetivamente; b) para provocar error en la
persona a la que se dirige, error que naturalmente debe ser susceptible de; c)
inducirle a realizar un acto de disposicidn patrimonial; d) con perjuicio propio o de
tercero; e) todo ello llevado a cabo por el autor del engafio con la finalidad de
obtener una ventaja o lucro de contenido patrimonial a costa del patrimonio del
sujeto engafiado o de un tercero. '

Dicha definicion legal, en una rigurosa interpretacion dogmatica,
jurisprudencialmente acotada de modo reiterado, implicara que para otorgar
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relevancia penal a hechos patrimonialmente lesivos, habran de concurrir todos vy
cada uno de los elementos gue la integran en orden sucesivo y concatenado, de
manera que la ausencia de uno de ellos exonerara definitivamente al 6rgano
jurisdiccional de fijar o determinar la existencia de los restantes, trabandose, en
consecuencia, la posibilidad de exigir responsabilidad por aquellos hechos en sede
defraudatoria si no se constata dicha concatenacion sucesiva.

La existencia de una conducta engafiosa previa (con dolo antecedente), la
entidad y gravedad de la misma (engafio bastante) por un lado, y la concatenacién
tipica entre éste, error, acto de disposicidn y perjuicio, seran los puntos claves
diferenciadores del ilicito penal y del ilicito civil patrimonial.. Sin aquél, o sin la
obligada conexion antedicha, aun existiendo perjuicio, no cabra hablar de estafa, tal
como ha venido sosteniendo el TS, entre otras muchas, en sentencia de 26/05/94.

Incidiendo en el engano (elemento nuclear de la estafa), para que el mismo
sea penalmente relevante, debera ser objetiva y subjetivamente idéneo para generar
en el sujeto a quien se dirige, el error del que derivara directamente el acto de
disposicion patrimonial o, lo que es lo mismo, cristalizar en un engafo
auténticamente peligroso para el patrimonio de un concreto tercero, a determinar
conforme un pronostico posterior objetivo segu el cual se enjuiciara, tanto la
idoneidad objetiva de un concreto comportamiento para producir un determinado
resultado (STS de 16/11/87), como la idoneidad subjetiva del mismo, es decir,
respecto al sujeto al cual se ha dirigido la conducta engafiosa. Engafio, por tanto,
suficiente “in se” y proporcionado en lo que al sujeto al que se ha dirigido se refiere,
para la consecucion del fin ilicito propuesto: expoliar mediante el mismo, obteniendo
un incremento patrimonial ilicito, al tercero en quien aquél ha generado el error que
motivé directamente el acto de disposicion patrimonial (STS 11/10/90). En funcién
de todo ello, uno podra sentirse “engafiado” o “estafado” al ver defraudadas sus
expectativas sin que objetivamente la conducta pueda ser calificada de idonea para
generar error en el ciudadano medio a efectos penales o, incluso, existiendo
objetivamente engario, éste no ser subjetivamente bastante, atendidas las
circunstancias del sujeto al que se dirige, para deducir que el acto de disposicion
perjudicial a sus intereses deriva de un error originado por aguél.

Conforme ha doctrina jurisprudencial de la Sala de lo Penal del T.S. (entre
otras SSTS de 31 de marzo de 2009 y 7 de julio de 2011, el engafio sera bastante
cuando sea suficiente y proporcional a los fines propuestos, debiendo valorarse su
idoneidad atendiendo fundamentalmente a las condiciones personales del sujeto
afectado y a las circunstancias del caso concreto. De este modo el criterio de
valoracién, -dice la Sentencia de esta Sala de 4 de diciembre de 2000- viene a ser al
mismo tiempo objetivo en cuanto valora la idoneidad en si misma de la conducta
desplegada por el sujeto para producir error en otro; y subjetivo al tener en cuenta
las circunstancias especificas de la concreta persona a la que se dirige el engafio.
De donde resultan las siguientes consecuencias: a) se excluye en principio la
relevancia tipica del engafo burdo, fantastico o increible, incapaz de mover la
voluntad de las personas normalmente constituidas intelectualmente seguin el
ambiente social y cultural en el que se desenvuelven (Sentencia de 29 de marzo de
1990); b) pero no cuando un inferior nivel del sujeto pasivo es aprovechado pér el
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acusado conscientemente, en cuyo caso esa condicién personal convierte en
suficiente el engafio desplegado resultando asi dotado de una eficacia de la que en
otros casos careceria. En tal supuesto son las circunstancias subjetivas del sujeto
pasivo las que convierten el engafio en objetivamente idoneo; c) se excluye
igualmente la relevancia tipica del engafio cuando, siendo objetivamente inidéneo, la
representacion errénea de la realidad por el sujeto pasivo deriva exclusivamente de
un comportamiento suyo imprudente no inducido a su vez por artimafias o ardides
del sujeto activo. En tal supuesto el error de aquél no es objetivamente imputable al
“engafio de éste, ni por elio las circunstancias subjetivas de la victima en este caso
convierten en idéneo un engafio que objetivamente no lo era (Sentencia de 4 de
diciembre de 2000).

Por lo que concierne a la vertiente subjetiva del tipo, debera acreditarse la
presencia, junto al dolo -siempre antecedente o incontrahendo- del especial motivo
de la accion, integrado por la finalidad de obtener un incremento patrimenial (la
incorporacién definitiva al propio patrimonio de efectos de contenido econdémico) a
costa de la disminucién del patrimonio del sujeto pasivo o de terceros, derivado del
" acto de disposicion efectuado.

TERCERO.- Contraidas las exigencias legales y criterios interpretativos antedichos
al supuesto objeto de enjuiciamiento, la prueba que se practico en el juicio obligara a
dictar sentencia absolutoria para el acusado en aplicacion del principio “in dubio pro
reo” -al no haber quedado acreditado, mas alla de toda duda razonable, que en su
actuacién hubiesen concurrido todos los elementos configuradores del delito de
estafa a los que se ha venido haciendo referencia.

Analizada la prueba practicada en el caso de autos, estima el Tribunal que la
misma no autoriza a afirmar mas alld de toda duda razonable que los
desplazamientos patrimoniales que realizaron las personas resefiadas en el “factum”
de la sentencia de instancia, en favor de las cuales se fijé indemnizacion en dicho
pronunciamiento, hubiese sido fruto de una conducta mendaz, integradora del
engafio bastante que integra el elemento nuclear de la estafa, a consecuencia del
cual hubiesen sufrido un error motivador del citado desplazamiento patrimonial.

El analisis de la resolucién apelada pone de manifiesto que la Juzgadora
“centré el engaio en el hecho de que el acusado hubiese contactado con las
personas que resefié a continuacién, recibiendo de ellas determinadas sumas de
dinero que les exigié en concepto de reserva para el alquiler de viviendas de la
cartera de , cuando ya no podia disponer de las mismas al haber
finalizado su relacion laboral con la mercantil, cese que se produjo el 31 de mayo de
2016. ‘

De entrada debe decirse que si ello hubiera sido asi, no se alcanza a
comprender que hubiese sido victima de una estafa D? ya
“gque al manos parte de las entregas de sumas dinerarias por la misma fueron previas
al 31 de mayo de 2016.
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Pero es que el Tribunal entiende gue no puede afirmarse de modo indubitado
que el fin de la relacién laboral del Sr con la mercantil
tuviese efecto realmente en la resefiada fecha de 31 de mayo de 2016. Mas alla de
que ningun documento lo avala y aun cuando pudiera objetarse a ello que no era
necesario por cuanto tampoco se habia reflejado por escrito la relacién laboral con
la citada sociedad, admitiendo iguaimente que en el curso del interrogatorio del
acusado, tras indicar el mismo que tal vinculacién profesional finalizd en mayo o
junio porque le despidieron, el M. Fiscal le puso de manifiesto que en declaracién en
fase de instruccion dijo que trabajé hasta mayo, ante lo que el Sr dijo que
pudiera ser pero no lo recordaba exactamente, siendo la resefiada fecha de 31 de
mayo de 2016 la de que como despido del acusado se hizo constar en la denuncia,
que fue ratificada en el juicio por D. como gerente de la
indicada mercantil, estima el Tribunal que el analisis global de la prueba y de forma
muy particular la propia declaracion efectuada por este ultima persona hacen
cuestionar seriamente que cuando el Sr exigid las cantidades mencionadas
en el relato factico del pronunciamiento de instancia a las personas alli identificadas,
hubiera cesado su relacién laboral con

El Sr , tras haber dicho que pudiera ser que hubiera sido despedido
en mayo de 2016 aun cuando no lo recordaba, indicé con posterioridad que pudo
equivocarse al afirmarlo asi en su dia por cuanto los pisos estaban en la pagina web
de la inmobiliaria y la gente le llamaba a él al teléfono que tenia de la mercantil, con
lo cual la fecha que dijo estaba equivocada ya que si tenia el teléfono era porque
seguia trabajando.

Pero es que mas alla de lo dicho por el acusado, cuya version podria
entenderse interesada, D. , gerente de J
vino a exponer que el acusado, persona que se dedicaba a llevar personas a pisos
que el captaba o que tenian en cartera en la oficina y realizaba contratos de alquiler,
yendo al 50% con la inmobiliaria, tenia un movil propiedad de ésta, afiadiendo que
termind la relacidn laboral porque dejo de venir a trabajar, comunicando &l con el Sr

I, €l cual le dijo que estaba enfermo, pasando los dias, diciéndole al cabo de
dos semanas gue no estaba recuperado, siendo entonces cuando le empezaron a
venir clientes a la oficina pidiéndole explicaciones de dinero que habian entregado
en concepto de pagas y sefiales para alquiler de pisos y fianzas que habian
entregado al acusado por lo que dijeron en mano, empezando &l a abonarles las
cantidades porque se sentia un poco mal con esas personas, respondiendo muchas
de las operaciones a momentos en que el Sr ya no venia a la oficina porque
estaba supuestamente enfermo, enterandose de que estaba haciendo operaciones
y firmando contratos a su espalda, terminando por indicar que si no el 100%, el 90%
de las transacciones se hicieron cuando el Sr no acudia por la oficina
porque estaba enfermo segun decia.

Pues bien, de tal declaracion se sigue que en absoluto puede afirmarse como
hecho indubitado que cuando el acusado recibié las sumas dinerarias detalladas en
la resolucion apelada, hubiese cesado su relacion laboral con - Que
no fuera por la oficina porque decia que estaba enfermo y que sin responder ello a
la realidad siguiese realizando operaciones en nombre de la mercantil, no supone
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que hubiese cesado en el vinculo profesional con ésta. Notese que el Sr

nunca dijo que hubiese despedido ya al acusado cuando empezd a recibir
reclamaciones de personas que habian entregado dinero al Sr. , legando a
afirmar de forma significativa que si no el 100%, el 90% de las transacciones se
hicieron cuando el acusado no acudia por la oficina porque estaba enfermo segun
- decia.

Si el Sr tenia vinculacion profesional con la inmobiliaria cuando
realizd las operaciones con las personas que segun la Juzgadora de instancia
fueron victimas de un delito continuado de estafa y ademas en absoluto se ha
acreditado que los pisos que motivaron las entregas dinerarias no existiesen y no
fuese susceptibles de ser objeto de negocios juridicos sobre ellos, el Tribunal
entiende que en modo alguno podra afirmarse mas alla de toda duda razonable que
en la actuacion de dicha persona concurriese el elemento nuclear de la estafa
integrado por un engaio bastante desplegado hacia quienes dispusieron de su
dinero.

Los mismos pudieron exigir a la inmobiliaria la perfeccidn de los contratos que
motivaron sus desplazamientos patrimoniales o al menos el reintegro del dinero que
habian entregado mientas no se hubiese probado que cuando negociaron con el
acusado no persistia su vinculacién profesional con la inmobiliaria. De haberse
cometido algun delito, lo habria sido en su caso el de apropiacion indebida de la que
habria sido victima la mercantil si el acusado no hubiese entregado a la misma la
~parte proporcional que le correspondia de los negocios realizados con los clientes,
no dejando der ser revelador que el M. Fiscal culminase su interrogatorio al Sr

preguntandole si reclamaba y si el acusado les habia devuelto las
cantidades. :

TERCEROQ.- Los razonamientos precedentemente expuestos han de conducir
necesariamente, en aplicacién del principio “in dubio pro reo” a la absolucion del
acusado, declarandose de oficio las costas de ambas instancias.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general
aplicacion. '

FALLAMOS

Que con ESTIMACION del recurso de apelacion interpuesto por D.

representado por la Procuradora D? , contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n° 18 de Barcelona en los autos de
P.A. n° 134/18, debemos revocar y revocamos parcialmente la misma y debemos
absolver y absolvemos al citado apelante del delito continuado de estafa por el que
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fue condenado en dicho pronunciamiento, declarandose de oficio las costas de
ambas instancias.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de sala y se
notificara al Ministerio Fiscal y demas partes, haciéndoles saber que contra la misma
podra interponerse recurso de casacion por infraccion de ley del motivo previsto en
el n® 1° del art 849 de la L.E.Criminal, a saber, cuando, dados los hechos declarados
probados, se hubiese infringido un precepto de caracter sustantivo u otra norma
juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacién de ley penal, la
pronunciames, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Seguidamente se da a la anterior sentencia, una vez firmada por
los Magistrados que la han dictado, la publicidad exigida por la ley; doy fe.




